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DIRETORIA DO FORO DA SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DO

Requerido: MARANHAO - MA

INTIMACAO

Por detetjninagﬁo do Exmo. Senhor Conselheiro Relator dos autos, fica DIRETORIA DO FORO
DA SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DO MARANHAO - MA intimada da decisdo proferida em
29 de abril de 2014, conforme cOpia anexa.

Caso seja utilizada intimagao fisica, ela devera ser dirigida ao(s) endereco(s) a seguir:

A DIRETORIA DO FORO DA SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DO MARANHAO - MA
Justi¢a Federal no Maranhao, Avenida Senador Vitorino Freire, 300, Areinha, SAO LUIS - MA -
CEP: 65031-900 '

Brasilia, 5 de maio de 2014.
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Conselho Nacional de Justica

Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0002538-90,2014.2.00.0000
Requerente: WELLINGTON CLAUDIO PINHO DE CASTRO
Requerido: JUIZO DA SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DO MARANHAO - MA

PEDIDO DE PROVIDENCIAS. SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DO MARANHAO. PORTARIA DIREF N* 187, DE 2013. INSTITUICAO DE SISTEMA
DE COMPENSACAO DE SALDO REMANESCENTE DE PLANTAO JUDICIAL. ALEGADA INCOMPETENCIA DO ORGAO SECCIONAL PARA
EDITAR NORMAS SOBRE A ;\lATERlA. lNOCORRENCIA. DESPROPORCIONALIDADE DA MEDIDA. NAO CONF!GURAC;\O. MECANISMO EM
CONSONANCIA COM O PROVIMENTO GERAL CONSOLIDADO DA CORREGEDORIA REGIONAL FEDERAL DA 1" REGIAOQ. IMPROCEDENCIA
DOS PEDIDOS. ARQUIVAMENTO POR DECISA0 MONOCRATICA (ART. 25, X, DO REGIMENTO INTERNO DO CNJ).

1. A implantagio de sistema de compensagdo de saldo remanescente de plantio judicial visa a dar cumprimento ao § 5° do art. 62 do Provimento Geral Consolidado, que
determina a igualdade de condigdes com que devem os juizes concorrer i escala de plantdo, nio havendo falar em vicio de competéncia para disciplinar a matéria ou

desproporcionalidade da medida.

2. Pedidos julgados improcedentes. com determinagiio de arquivamento do procedimento, com base no disposto no art. 25, inciso X, do Regimento Interno do Conselho
Nacional de Justiga. § »

DECISAO MONOCRATICA FINAL

Trata-se de Pedido de Providéncias formulado pelo Juiz Federal Wellington Cliudio Pinho de Castro em desfavor do Juiz Diretor do Foro da Segiio
Judicidria do Maranhdo. ao fundamento de irregularidades na edi¢io da Portaria DIREF n® 187. de 2013, que estabeleceu o sistema de rodizio de juizes para o exercicio
do plantao judicial. '

Afirma que teve deferida a marcagio de suas férias para o periodo de 13 de janeiro a 11 de fevereiro de 2014 e posteriormente foi designado para
exercer plantdo judicial em periodo parcialmente coincidente. Acrescenta que antes se ser completado o rodizio entre todos os magistrados da segfio, foi designado
novamente para o plantdio judicial para o periodo de 1° a 5 de maio de 2014, ao argumento de que faltava cumprir um saldo remanescente.

Sustenta que o Provimento Geral Consolidado do TRF da 1" Regido niio faz nenhuma alusiio & compensagio dos dias de plantio que coincidirem com
algum afastamento legal do juiz. ndo possuindo o Diretor do Foro atribuigiio administrativa para disciplinar os casos omissos em relagio & matéria.

Alega. no mérito, que o ato administrativo impugnado ¢ desarrazoado e desproporcional, pois teria criado uma situagio injusta e inseguranga juridica.
Aduz. nesse sentido. que eventual saldo remanescente fica ao arbitrio da Diregiio do Foro, “impossibilitando o juiz de programar qualquer viagem ou evento social, por
ndo existir a minima previsibilidade do periodo para o qual venha a ser novamente designado™.

Questiona, ainda, a designagio de servidores de outras varas para auxiliar o Juiz no plantio, em prejuizo da necessdria relagio de confianga reciproca
entre ambos, Afirma que a prerrogativa do magistrado de indicar os cargos e fungdes comissionadas da Secretaria e de seu Gabinete € assegurada pelo § 1° do art. 62 do
Provimento Geral consolidado da Corregedoria Regional Federal da 1° Regidio.

Formula pedido liminar de suspensio da eficdcia das Portarias DIREF n® 187. de 2013 e n° 491, de 2013, na parte que instituem compensagdo de saldo
devedor em plantdo. bem como a suspensdo do ato administrativo que designou o Requerente para o plantdo judicial de 1° a 5 de maio de 2014. Também requer
liminarmente Ihe seja assegurada a prerrogativa de o Juiz indicar o Diretor de Secretaria ¢/ou seu assessor de sua confianga para auxilid-lo no Plantio Judicial.

No mérito, pleiteia a anulagdo dos atos normativos e a determinagiio de que seja assegurada ao Juiz a prerrogativa de indicar os servidores de sua
== confianga, ocupantes dos cargos referidos, para auxilid-lo no Plantao Judicial.

Antes de nos pronunciarmos sobre o pedido liminar, solicitamos informagdes & Diretoria do Fore da Se¢do Judicidria do Maranhdo, que se manifestou
por meio do Oficio/DIREF/JF/MA n° 205, de 25 de abril de 2014, firmado pelo Juiz Federal Diretor do Foro, Dr. Ricardo Felipe Rodrigues Macieira, no qual defende o
ato impugnado,

Afirma. nesse sentido. que a Portaria impugnada foi editada para corrigir a acentuada desigualdade verificada na quantidade de dias trabalhados por
magistrado. o que acabava por violar os art. 62, § 5° ¢ 109 do Provimento Geral Consolidado, que determina sejam assegurados o sistema de rodizio e a igualdade de

condigdes com que devem os juizes concorrer & escala de plantiio judicial.

Sustenta que a situagio seria decorrente da ligagio do'plantdo & Vara e niio aos magistrados, pois 0 juiz que estivesse na substituigio automética da Vara
designada para o plantdo também era levado a responder pelo plantio judicial. Alega que outra raziio para tais distorgdes era a auséncia de controle dos afastamentos dos
~ magistrados nos perfodos em que designados para o plantdo judicial,

Alega, nesse sentido, que em nenhum momento houve alteragio ou criagio de regras de plantio pela Dire¢do do Foro, mas apenas a adogio de
mecanismos de controle dos dias cumpridos no plantio judicial. em rigorosa observincia das regras jd existentes no Provimento Geral Consolidado.

No tocante ao plantdo dos diretores de secretaria, informa que a escala segue o mesmo sistema de rodizio que preside as regras do plantio, qual seja, a
ordem cronoldgica das Varas. Acrestenta que a relagio de confianga reciproca que deve existir entre juiz e servidor trata da administragio da vara da qual o juiz € titular
e do provimento dos cargos e fungdes comissionadas na Secretaria e no Gabinete da mesma Vara.

E o relatério. Decido. =

O Requereate se insurge contra a Portaria n® 187, de 2013, editada pela Diretoria do Foro da Se¢do Judicidria do Estado do Maranhdo. ao argumento de
que. além de ter sido elaborada por érgio incompetente, teria instituido um sistema de compensacio do saldo devedor de plantdo judicial, a ser cumprido pelos
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magistrados. a seu ver. desarrazoado e injusto.

Sua irresignagdo consiste. em sintese, no fato de ter sido designado para o plantio judicial entre 1° ¢ 5 de maio de 2014 para compensar, na mesma
quantidade de dias, o nio cumprimento de parte da escala ordindria anterior em fungio de sobreposi¢io com perjodo de férias.

O sistema de compensagio prevista é regulamentado na Portaria n® 187, de 2013 do seguinte modo (Id 1391850):

ESTABELECER que, na hipdtese de o juiz designado para o planido judicial afastar-se de suas atividades, assumird o juiz plantonisl

40 refornar, cumprir o planido em compensagio 4o s¢ tamento, de acordo com a indicagdo prévia da Diregdo do Poro; [grifos a

substituto. devendo o juiz gue se alastou,
Lados)

DETERMINAR gue. com o objetive de assegurar a igualdade docondigoes i escala de plantdo. a .‘&
as atividades do plantio judicial desta Se¢iio Judicidria ¢, a cada 06 (seis) meses. informe § cdo do |
cumpridos pelos juizes desta Se¢do Judicidria: (gritos acrescentados)

0 de Suporie Administrativoe. antes da emissio de nova abeli. ;u.num.mhu

Da andlise da mencionada norma interna. bem como das informagdes prestadas pela Secao Judicidria do Estado do Maranhdo. observamos que a
irresignagiio do Requerente carece de juridicidade.

Com efeito. a Portaria DIREF n° 187. de 2013, apenas adotou o sistema de rodizio na escala de plantdo judicial. de acordo com a sequéncia numérica
crescente das varas, consoante determina o art. 109 do Provimento Geral Consolidado da Corregedoria Regional Federal da 1* Regi:‘]o:

Art. 109, A portaria mensal de escala do juiz ¢ umdmu\ (dirctor de secretaria ¢ olicial de jos p!anmmml\ deverd coner a designagiio de seus substtos eventuais,
segundo as peculiaridades To izio, de acordo com a sequéngd roalixada na entrady do
edificio-sede da se¢do ou subsecio judicidna ¢ publn..ld.l no holetim de servigo da seecional ¢, guando possivel. no Didrio da Justiga Federal da Primeira Regiao - e_DIFL
(grifos acrescenados)

Trata-se de critério objetivo e impessoal que. na sua aplica¢io. pode levar a distor¢des como aquelas que deram origem & adog¢iio do sistema de
compensacio questionado. Com efeito, a elaboragdo da escala de plantio por Varas nio considera a.auséncia de provimento de determinados juizos bem como 0s
afastamentos eventuais dos magistrados de suas fun¢des. como em decorréncia de férias. Tal realidade tende a levar. como fora registrado pelo drgio requerido. &

" despropor¢do entre os magistrados no tocante ao nimero de dias trabalhados no plantio.

Dessarte. a necessidade de compensagiio pelos juizes dos dias de plantao, prévia e objetivamente definidos. que eventualmente venham a se sobrepor
aos de afastamentos como os de gozo de férias decorre da necessidade de se observar. no sistema de rodizio. a igualdade de condigdes com que devem os juizes concorrer
a escala de plantdo. conforme expressamente previsto no § 5° do art. 62 do Provimento Geral Consolidado jd referido:

§ 5% 0s juizes federais e os juizes lederais substititos concorrens, em i
exclusiva de juiz federal. (grifos acrescentados).

Nesse sentido, nilo nos parece que tenha a Diretoria do Foro da Segio Judicidria do Estado do Maranhdio tratade de ponto omisso do Provimento ou
mesmo inovado nas regras do plantdo judicidrio disciplinadas pela Corregedorin Regional da 1" Regido em norma propria. Pelo contririo, constatamos que o orgio

requerido apenas adotou mecanismos para assegurar a equidade entre os magistrados no cumprimento do sistema de rodizio previsto no Provimento Geral Consolidado.

Insta observar. a propdsito, que a questio objeto deste Procedimento também fora objeto de andlise da Corregedoria Regional. vez que também
provocada pelo mesmo Requerente acerca da matéria. Em scu despacho. o eminente Corregedor Regional da Justiga Federal da 1° Regido determinou o arquivamento do
expediente. ante a auséncia de irregularidade nas Portarias editadas pela Diretoria do Foro da Se¢io Judicidria do Estado do Mur.mh"&u quanto i organizagio dos plantoes

judiciais, conforme trecho da decisiio a seguir transcrito (Id 1400086):

Ohserva-se, pois. ndo haver qualquer edicio de normas pela DIREI/MA em desconformidade com os ditames do Provimente Geral da Corregedoria ou Tora de sua alada
quamo & organizagio dos planides: ao conwrdrio, busca a Diretoria do Poro. fielmenie, o cumprimento da normatizagdo prevista nos arts. 105 a 113 do referido Provimento.
girantido o rodido entre os magistrados ¢ o igualdade de condigtes entre eles para a execudo dos wrabalhos fora do expedienwe Torense,

Da andlise dos autos ndo se vislumbrou. ainda, gualguer incongrodneia nas portarias questionadas guanto aos mecanismos estabelecidos para organizar as compensiagdes dos dias
de plantdo nos casos de alastamenios. por Guaisguer motivos, dos magistrados, watando-se, apenas, de organizagdo inerna da Seceional, nio indo de encontro s nopmas editadas
por esta Corregedoria Regional.

No tocante a alegagio de auséncia de razoabilidade na designagio do Requerente para o cumprimento do saldo remanescente do plantao no periodo
noticiado, e ndo logo apds o fim do afastamento em fevereiro, o érgdo requerido prestou os seguintes esclarecimentos (Id 1400084):

Jd com relagdo ao periodo fixado para cumprir o saldo remanescente de dias do mencionado magistrado. esclare¢o que ndo houve possibilidade de uun[\rill‘wnln de imediato,
quando do retorno de Exceléneia das frias, por ji haver designagiio de ouros juizes (observada a ordem cronoldgica) ou ainda a compensagdo de juizes que umbdém tinham
saldo de p].a_nl.m a cumprir aneriormente ao saldo do doutor \’vclhm_(nn{ ldudio Pinho de Castro, conforme faz prova a certidio em anexo (doc. 05).

No que diz respeito. por fim. & designagiio dos diretores de secretaria de outras varas para auxiliar os juizes de plantdo. o 6rgio requerido demonstrou
que a escala dos servidores segue as mesmas regras de rodizio aplicadas aos magistrados. qual seja, a ordem cronolégica das Varas. Assim. nio procede a alegacio de que
a Diretoria do Foro “insiste em escalar, aleatoriamente. Diretores de quaisquer Varas para trabalhar no plantdo. menos a vara onde o juiz esti lotado™.

Trata-se de procedimento que, igualmente. visa a garantir isonomia na distribui¢iio da carga de trabalho no regime de plantio entre os servidores e
obédece i realidade da Seccional do Maranhdo. Nio ha falar, de todo modo. em quebra da relagio de confianga entre juiz e servidor. pois a prerrogativa de indicagio
para provimento de cargos de que trata o § 1° do art. 62 do Provimento Geral Consolidado diz respeito & Vara da qual o juiz € titular, e ndo a auxilio eventual a outro juizo
no cumprimento de atribuigdes que Ihe._s sio confiadas pelo drgio.

Dessa forma. obedecidos os critérios objetivos e impessoais previstos na norma mencionada quanto ao sistema de rodizio. ndo cabe a este Conselho

Nacional imiscuir-se em atos rotineiros da Administragio dos Tribunais e de seus 6rgaos de 1* instincia. relativos a designagdo de juizes para cumprimento de plantio

judicial. Ainda que assim ndo fosse. parece-nos que. data vénia. o CNJ deviar-se-ia de suas elevadas responsabilidades institucionais ao discutir ato que estipuJou uma

determinada escala de plantdo judicial a ser cumprida por um dado magistrado.
s

Por tais razdes, julgo improcedentes os pedidos formulados. determinando o arquivamento do presente Procedimento de Controle Administrativo. nos
termos do disposto no inciso X do art. 25 do Regimento Interno do Conselho Nacional de Justiga. ficando prejudicado o exame do pedido liminar.
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Altere-se o polo passivo para Diretoria do Foro da Se¢iio Judicidria do Estado do Maranhio.
Sem recurso. arquive-se o feito.
A Secretaria Processual. para as providéncias cabiveis.

Brasilia. 29 de abril de 2014.

Fabiano Silveira

Conselheiro Relator
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